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APPELANTE :

SAS prise en la personne de son représentant légal en exercice

représentée par Maitre Bruno LOUVEL de la SELARL PHENIX, avocat au barreau de RENNES
INTIME :

Monsieur

représenté par Maitre D , avocat au barreau D'AVIGNON

COMPOSITION DE LA COUR LORS DES DEBATS :

Monsieur Jean-Noél GAGNAUX, Conseiller, a entendu les plaeoen application de I'article



945-1 du code de Procédure Civile, sans opposition des parties.
Il en a rendu compte a la Cour lors de son délibéré.

COMPOSITION DE LA COUR LORS DU DELIBERE :

Monsieur Guénaél LE GALLO, Président

Monsieur Christian LERNOULD, Conseiller

Monsieur Jean-Noél GAGNAUX, Conseiller

GREFFIER:

Madame Fatima GRAOUCH, Greffiere, lors des débats et du prononcé de la décision

DEBATS :

a l'audience publigue du 06 Octobre 2015, ou l'affaire a été mise en délibéré au 08 Décembre 201"

Lesparties ont été avisées que l'arrét sera pmo@gar sa mise a disposition au greffe de la cour
d'appel ;

ARRET :

Arrét contradictoire, rendendernier ressort, prononcésgné parMonsieur Guénaél LE GALLO,
Président, publiguement, le 08 Décembre 2015, par mise a disposition au greffe de la Cour

Monsieur S aété embauché le 22 sembre 203 en qualité d'attackéommercial a temps
complet pour une durée indéterminée aefficient 170 par la S.A.S - fabricant du
produit " " contrat de travail régnhotamment par la convéion collective de
I'industrie laitiere (base 1.296 € brutopr un horaire de 39 heures par semaine ).

Par avenant du 10 juin 2008, il a été promu ‘chef de région' au coefficient 280 avec u
rémunération brute mensuelle de 2.272 €r@fheures de travail hebdomadaire, avec en
avantage en nature un véhicule de fonction.

En mars 2011, la société Holding a racheté la S.4uen avil 2012 a décidé notammten
de confier une partie de son activitt commerciale astxiété S, entrainant une
réorganisation commerciale.

Alors qu'il semblait que la société S allait intégrer divers commercéamt S ce
dernier a recde 30 janvier2013 une covocation a o entretienpréalable a licenciement
puis était licencié pour motif économique a effet du 4 mars 2013.

S a saisi le Conseil de prud’hommeéSrdngeen invoquant'exécutiondéloyale de contrat
de travail par la société et dicenciement sansause réelleet sérieuse, sollicitant des
dommages et intéréts.

Le Consell de Prud’hommes d'Orange, par jugement contradietottate du 14/05/2@ , a
jugé

'Dit que I'exécutia loyale du contratle travail deM. N S u mois d'Auvril




a Décembre 2012 n'est pas retenu et qu'ainsi la recherche de reclassement aupre
S est remise en cause ;

Condamne la société a payera M. S :

- 10.000 € au titre des dommages intéréts pour I'exécution déloyale du contrat de travail ;

- 25.000 € au titre des dommages intéréts pour licenciement sans cause réelle et sérieuse
- 1.500 € au titre de l'article 700 du code de procédure civile ;

Déboute Monsieur S du surplus des demandes ;

Laisse les dépens a la charge de la Société .

La S.A.S - régulierement appelante le 1/07/2014 - fait essentiellement valoir au terme de
ses conclusions oralement soutenues a l'audience de la Cour

- que le licenciement économique est justifié par la nécessité de sauvegarder la compétitiv
de l'entreprise

- qu'elle appartenait au moment du licenciement a un groupe en difficulté, en un secte
d'activité confronté a des problemes importants de concurrence sur un marché difficile

- qu'au sein de ce groupe la Société B étadéficit en 2011 et 2012 avant d'étre placée
le 22 octobre 2013 en redressement judiciaire par le Tribunal de commerce de la Tours.

- que la Société holding et la Société T connaissaient elles aussi des pertes.

-que la S.A.S suissait en P12 et 2013 des difficultés majeures et était déficit
d'exploitation.

- que le poste de S a réellement été supprimé.

- que nul ne peut se substituer a I'employeur quant aux choix gqu'il effectue dans la mise e
oeuvre de la réorganisation et notamment dans le anoikopére de supprimer une
catégorie particuliere de poste.

- qu'il n'a pas été possible de reclasser S malgré tous les efforts en ce sens de la société

- qu'elle avait certes obtenu @esociété S uprojet conventions de transfert des
commerciaux dont S mais en définitive sur un poste moins intéregsanttemps
envisagé, et en conséquence refusé par S

- que S ne justifie pas de la réalité du préjudice invoqué en I'étatgléilce percu au
chémage un revenu équivalent a celui gu'il percevait en travaillant, au titre de l'allocation de
sécurisation professionnelle.

La S.A.S - appelante - demande in fine de sesnclusims oralement soutenues a
I'audience de la Cour



‘Infirmant en toutes ses dispositions le jugement du Conseil de Prud'hommes d'ORANGE,

Dire et juger que la Société C justifie d'une menace sur sa compétitivitérivean et
en toute hypothése au niveau du secteur d'activité du groupe dont elle démeadait
licenciement ;

Dire et juger gque la Société C, déemontre par la pctdn de I'ensemble deggistres
du personnel du groupe, l'absence de poste disponible, a U&pdg licenciement,
compatible avec la qualification de Monsieur S, ou susceptible de W&yennantune
courte adaptation ;

Débouter en conséquence Monsieur S de ses demandes de dommages et intéréts pour ab
de justificatifs de motifs économiques du licenciement intervenu ;

Dire et juger que Monsieur S ne démontre pas que la SoCiatéommis de
manguements au titre de I'exécution loyale du contrat de travail ;

Débouter enconségence Monsieur S de toutes ses demandes, fins et conclusions,

Condamner Monsieur S a payer a la SAS la somnzafd®,00 € sur le fondement de |
article 700 du CPC ; (...) aux entiers dépens'.

S - intimé etappelant incident - fait essentiellement valoir en d@glusions oralement
soutenues a l'audience de la Cour :

- qu'il a été confronté a une exécution déloyale de son contrat de travail.

- qu'alors que ses fonctions étaient contractuellement clairement définies, le group
a multiplié les modifications du contrat de travail pour lui retirer des taches, porter
atteinte a la clause d'exclusivité ou a son secteur ( Corse...).

- qu'il ne s'agissait pas, comme le prétend la S.A.S , « d'un changement
d'attributions résultant de la réorganisation de l'activité commerciale de la sociét
gui ne modifie pas I'économie fonctionnelle du contrat de travail ».

- qu'il convient de porter a 18 216,24 € son indemnisation de ce chef.

- que par ailleurs la S.A.S a invoqué comme raidoficenciement pour motif @économique
la suppression de son poste, fait qu'elle ne justifie pas.

- qu'awcun effort réel n'a été fait pour son reclassement ou des recherches non pertinen
avec des sociétés géographiquement ékégnou par des courriers circulaires qui ne
constituent pas la nécessaire recherche individualisée exigée par la loi.

- qu'est fautif I'échec de la reprise par la société S des salariés commerciaux.

- que la condamnation intervenue pour ce motif doit étre confirmée mais avec un
indemnisation majorée.

N demande en conséguence in fine de seEltsions oralement soutenues a l'audience
de la Cour , de:

'- Constater I'exécution détale du contrat de travailapla Société C sur le



principe,

- Confirmer la condamnation de la Société a ce titre. A titre subsidiaire,

- Porter le quantum de 10 000 € a 18 216,24 C a ce titre ;

- Constater l'absence de justificatifs de motifs économiques du licenciement intervenu,
Sur le principe,

- Confirmer la condamnation de la Société a ce titre. A titre subsidiaire,

- Porter le quantum de 25 000 € a 54 648,72 € a ce titre ;

- Condamner la Société au paiement de la somme de 2 500 € au titre de T@dtidle
Code de Procédure Civile. (...)".

MOTIVATION
Sur I'exécution déloyale du contrat de travail

Il est de principe - en droit - selon l'article 1221-1 du code du trqueaile contratle travail
doit étre exécuté de bonne for'.

Il convient d'en relevaci les termes en ses articles 4 et 5 du dernier avenannhgatcde
travail, en date du 10/06/2008

"'ARTICLE 4 - SECTEUR D'INTERVENTION

Monsieur S. interviendra dans la limite des zones gébgpaps ci-dessousnoncées :
Départements : 04/05/06/07/11/12/13/20A/208/26/30/34/48/66/83/84.

La Société s'engage, de son c6té, a assurer pour le secteur ainsi octroyé, une exclusivi
s'interdit, en conséquence, de confier le méme secteur a un autreéAftmumercial,
merchandiser CHRwalimentaire, tant que la nécessité de la création d'un audte po
identique ne se fera pas sentir.

En contrepartie de ces missions poredtes, la Société rappelle en tant que ésdin,

I'obligation faite a Monsieur S. d'assurer uplant d'afaires minimum el qu'il est prévu a
I'Article 5.

ARTICLE 5 - REMUNERATION - OBLIGATION DE RESULTATS

En contrepartie de soactivité, MonsieuS. percevra une rémunératiorensuelle
brute de 2 272,00 €.

Cette rémunération évoluera en fonction des accords salariaux existants dans la Société.

Par ailleurs, Monsieur S. compte tenu des charges de structure de l'entdepres@art,
et de I'exclusivité teitoriale accordée, d'autre part, s'engage a satisfaire abligation
de résultats mensuels et/ou trimestriels qui évoluera@ardiavenant et qui se&ablie de
concert avec lui.



Dans I'hypothéseou Monsieur S. ne pourrait atteinge ces résultats|l est
expressément convenu que cette insuffisathe@sdtats pourrait constituer ou bien une
modfication du secteur octroyé (réduction) ou bien un motif Iégitime de raptarsa
contrat de travail.'

A cet égard il convient de remarquer que le contrat dailrde S estédigé comme celui
d'un agent commercialsecteur géograiue dont la Corse, mentiom'une exclusivité
territoriale) mais est un contrat de travail.

Il est constant que la S.Ar8a s respecté le sectegéayraphique attribué & par son
contrat, lui enleant les 2 départements the Coise ( 20 A et20 B ) pour en confier la
prospection a un agent commerciat, en lui laissanseulement 14lépartements sur 16
convenus contractuellement.

Il résulte du dossier la S.A.S produit des bulletins de payecetn'est pagontesté
par le salarié - qu'en réalité S grcevait toujous la méme rémunération,
indépendamment de tbobectif et ne bénéficiait d'aucun intéressementles ventes ;
gu'ainsi cette modification dsecteur était sans sigicative influence sut'essentiel
de son activité quis'en trouvait réduite en générant seulement un wh@irtravail de
prospection, et en tout cas sans aucune incidence sur sa rémunération.

La S.A.S justifie par ailleursgp une attestation d'un salarié qui accompadghdéns son
activité en Case qu'en réalité il n'était ggzédé avec lugu'aun voyage d'une semaine par
an dansce secteur gapaphique ; que cesecteur était donimité en ses achats et
représentait une partie tres minime de l'activité de S.

La preuve en conséquenctune inexécution éloyale du contrat de travail de est
certes ainsi rapportée et elle lui a nécessairement causé un préjudice,soaimtaallouée
en premiére instance n'est pas justifiée au dela de la somme de 2000 €.

Sur le licenciement économique

L'Article L1233-4 du code du travail - Versi@m vigueur du 20 mai 2010 au 8 aolt 2015 -
dispose :

'Le licenciement pour motif économique d'un salarié ne peut intervenir que lorsque tous
efforts de formation et d'adaptation ont été réalisés et que le reclassement de l'intéress
peut éte opéreé dns l'etreprise ou dans les entreprises du groupe auquel I'entrepris
appartient.

Le reclassementudsalaré s'effectue suun emploi relevant de la méme catégorie que celui

gu'il occupe ou suun emploi équivalent assorti d'une rémunération équivalente. A défaut, ¢
saus réserve de l'accord exprés du salarié, le reclassement s'effectue sur un emploi d'
catégorie inférieure.

Les offres de reclassement proposées au salarié sont écrites et précises.’

La lettre de cowocation a I'entetien préalable au licenciement du 11/02/2013 remise a
S éroncgait précisément le plan de restructuration et les difficuésnomiques
invoquées.

La lettre de licenciement en date du 4/03/2013 ém@our sa partiCi intégralement
reproduite ) :



Comme nous vous l'ame indiqué lors de cet &etien, votre emploi est suppriméyp les
motifs économiques suivants

La société réalise 70% de son chiffre d'affar@smarqueavec la gande distribution,

Les négciations tarifaires avec les enseignes de la grande distribution apparaissent cha
année plus difficiles d'autant plus que la Société est antreprisemono-
produit, de petite taille.

La Société ne peut se passer d'aucun de ses clients GMS [grandes et moyennes surfg
chacun deux représetant de 10% a 20% de ses débouchés, alorslgSeciété ne
représente qu'un pourcentage trés marginal des approvisiorieathgre enseigne de grande
distribution.

Dars les accords commerciaux 2012, la Société se voit obligée dtacdes caditions
tarifaires fortement dégradées pour récupérer les volumes perdus. Si elle arrivéeaimain
son chiffre d'affaires 2012 par rapport a 2011, c'est au prix d'une dégradation de
rentabilité: la marge sur codts variables a diminué de pres de 1@%lea 5 pemies mois
2011 et les5 premiers mois 2012, le prix de vente étant sousspion tandis que

le colt desapprovisionnements augmente. En effet, la production est dépendantersiu co
des matieregpremiéres (lait, sucre, cacao), dont les prix ont fortement augmenté sur
période.

Dans ce contexte économique difficile, la Société va cléturer son exercice 2012 en perte,

Face a une compétitivité en perte dtesse, la Société fait le cstat que le seul levier
possible est d'adopter une stratégie de volume. Pour ce faire, elle doit augment
suffisamment sa visibilitélle doit recourirau réseau diupartenaire d gus grosse taille
pour une commercialisation efficace de sa production.

Dans cet environnement tendu, elle décide @Rale conclure un partenariat exclusif avec
la société S spécialiste national de la distributioe donfiserie et de boissons en grande
surface.

Il s'agit d'ure alliance conmerciale, logistique et magking sur lieu de vente. Ce partenariat
assuwe une féquence de visites suffisante pour améliorer sensiblement la visibilité dlit pro
et permet d prevoir des augmetations de volume imptantes. Ainsi, le prévisionnel de
ventes pour 2013 s'établit & 17 millions de cols en GMS.

Cette nouvelle organisation de lstdibution de la marque en GMS a entrainé la disparition
au sein de la Société des fonctions commerciales pour tout le circuit GMS, ainsi gue le st
administratif afférent, en raison de la diminution du nombre de clients.

A la sute de la dis@rition de la commercialisation par la Société aupres des GMS, |z
fonction ventes et administration des ventes assurée en interne s'est recentrée st
secteur'RHF France (restauration hors foyer).

Ce secteur ne représente en 2012 gu'uffreld'affaires annuel de 1.48FKkandis que le
secteur GMS a généré un chiffre d'affaires de 5.543 k€. De plus, les soeiéigstalition
du circuit RHF sont de plus en plus affiliées a des grandes centrales.

La rentabilité du secteur RHF ne lui permet pas gpauer des colts de développement
commercial de plus de 7%uahffre d'affaires sd I'équivalent de poste de commercial. Le
projet de croissanage ce secteur sera géré par une seule qeeswar il nécessite tres peu de



visites terrain et passe essentiellement par des négociations et accords en centrales.

La nécessité de sauvegarder la compétitivité de la Société et d'adapter I'effectif & la nouve
stratégie commerciale ainsi que I'application des critéres d'ordre de licenciement nol
conduisent a supprimer votre poste de chef de région.

Nous avons procédé a des recherches de reclassement qui se sont avérées infructueuses.

Dans le cadre de cette procédure, nous vous avons proposé le bénéfice d'un contra
sécurisation professionnelle. Vous avez accepté d'adhérer a ce contrat dans le délai de v
et un jours qui vous était imparti.

De ce fait, votre contrat de travail est rompu a compter du lundi 4 mars 2013 au soir.

Vous avez acquis 120 heures au titre du DIF. Nous verserons a Pdle Emploi la somr
correspondante a vos droits. Ces derniers seront des lors soldés.

Nous vous remettrons en main propre votre recu pour solde de tout compte et votre certific
de travail lors de la restitution du matériel.

Nous vous rappelons que votre contrat de travail comporte une clause de non-concurrenc
laquelle nous entendons expressément renoncer,

Vous étes donc libre de tout engagement et de toute obligation de non-concurrence a nc
égard.

Par ailleurs, dans le cadre des dispositions de l'article 14 de I'Accord Natione
Interprofessionnel (ANI) du 11 Janvier 2008 et de l'avenant n°3 du 18 mai 2009, vous avez
possibilité de voir vos garanties frais de

santé et prévoyance maintenues pour une durée correspondant a la durée de votre contr:
travail dans la limite de 9 mois.

Si vous décidez de maintenir votre couverture, il vous faut compléter le documen
d'acceptation ci-joint, et nous le renvoyer par retour de courrier. La part salariale de
cotisations a ces régimes sera retenue en totalité a la rupture de votre contrat de travail, ¢
la mesure ou le financement est assuré conjointement par la Société et par vous-méme, c
les mémes proportions qu'antérieurement. Si la fin de votre prise en charge par Pdle Emf
intervient avant la fin de la durée de portabilité (en cas de reprise d'activité par exemple),
vous appartiendra de nous faire parvenir l'information de la date de cessation du versem
des allocations du régime d'assurance chémage.

Nous vous informons que si vous en manifestiez le désir, vous aurez droit a une priorité
réembauchage pendant deux ans a compter de la rupture de votre contrat. Si vous acqu
une nouvelle qualification et que vous nous en informez, vous bénéficierez également d'u
priorité de réembauchage au titre de celle-ci.

En outre, nous vous rappelons que, conformément a l'article L. 1233-67 du Code du Trave
toute contestation portant sur la rupture du contrat de travail ou son motif se prescrit p
douze mois a compter de votre adhésion au contrat de sécurisation professionnelle.

Enfin, vous étes tenu de nous restituer le matériel mis a votre disposition par la Société
savoir un véhicule, un ordinateur portable et un téléphone portable, dans un délai de 10 jo
suivant la réception de la présente.’



Sur la cause économique invoquée du licenciement

La société Gsoutient errésumeé qu'alors gu'elle réalise I'essentiel de son chiffre
d'affaires avec la grande distribution, elle est en difficulté dans des négociations de plus
plus dure d'autant qu'elle est une entreprise mono-produit, de petite taille,
n‘assurant qu'upourcentage trés marginal des approvisionnements de ses acheteurs
gu'elle subit une dégradation de rentabilité et doit adapter pour survivre, lI'obligeant
pour survivre a umpartenariat exclusif avec la société S, spécialiste national de la
distribution deconfiserie et de boissons en grande surface, dans la perspective
d'augmenter les opérations démarchages et de suivis commerciaux. Ce
partenariat entraine la disparition de la commercialisatarigpSociété elle-méme

vers les GMS ( grandes et moyennes surfaces ), en se recentrant sur le secteur moins ren
RHF France (restauration hors foyer).

Elle justifie aux débats :

- de I'existence d'une situation et d'une stratégie de société qui a fait I'objet d'un 'projet
réorganisation de I'entreprise en vue de la sauvegirda compétitivité' en date du
23/01/2013 ayant obtenu un avis favorable des deux délégyesshnnel lors d'une réunion

du 28/01/2013.

- que l'exercice 2012 concomitant a la réorganisation de la Sociétést3oldé par

un résultat d'exploitation déficitaire selon le bilan produit aux débats de -291 295 €
alors méme que les produits d'exploitation sont exceptionnellement gonflés par une
reprisede provision a hauteur de 507 233 € (cert6 167 € en 2011 ) et alors que le déficit
de I'année 2011 était déja de 106 782 €, avec notamment l'augmentation des impots (+
000 € ) et 'augmentation du co(t de la matipremiére (+60®00 € ) pour urchiffre

d'affaires quasi constant : elle produit le Bilan 2@k la société et la Liasse fiscalel30

de déclaration d'imp6ts.

- que la société malgré une réorganisation trés importante avait voulu anticiper l'analyse d'
déficit encore plus important annanpar tous les criteres économiques de la situation en
2013, avec d'une part une chute de chiffredfdire en fin d'exercice de 8 2825 96 € 4 6
871.364 € pour un déficit record de 963 236 € I'amenant a négocier fin 2013 un plan c
conciliation avec ses créanciers pour éviter une procédure collective.

- que la Société B - membre du groupe, a été pour sa part placée en redressement grdiciai
2013 puis liquidée, tandis que la Société bénéficiait de la méme procédure de conciliation
que la S.A.S devant le Tribunal de commerce de Paris le 28 octobre 2013 avec
désignation d'un conciliateur avec mission d'assistance des dirigeants de la Holding
S pour favoriser la conclusion d'un accord destingeétre fin aux difficultés des

entreprises ; cela a permis un protocole de conciliation du 17 avril 2014, un plan
d'apurement des dettes fiscales et sociales ayant pu étre négocié en janvier 2014
(documents produits aux débats ).

- que la Société Timmatriculée le 23 octobre 2012 (donc trés récente et a l'activité tres
limitée) avait pour ojet la commercialisation de vin sous-cannette mais son projet a été
confronté a de graves difficultés et elle a enregistré des pertes sur ses e202ce150
€) et 2013 (-13 902 €). Selon Liasses fiscales 2012 et 2tEt®:société n'a aucun salarié.

A cet égard, S est en mesure d'apprécier de par ses fonctionsndaercial la
réalité de la situation et oppose seulement, sans plus de critiquefah@sreux
documents comptables et complets produits :

Il convient de relever le caractere partiel voire partial des éléments produits aux débats pe




la société pour justifier le motif écomique et surtout les €éléments relatifs aux recherches
de reclassement.’

En ce disant S ne fotule aucune critique utile sur I'ensembkséléments de preuve
de la S.A.S énonceés dewuala Cour pour justifier dedifficultés économiques et la
nécessité de la recherche de solutions pour tentesadeegarder la compétitivité et
I'entreprise elle-méme avec I'essentiel desleinpselon deshoix qu'il n‘appartient pas a la
juridiction d'apprécier.

La SA.S en jstifie par les s rombrewses pieces produites ( comptablegigtales ),
tant sur la sitation de la S.A.S ellméme wge su les sociétéappmrtenant au méme
groupe ainsi devant la Coules difficultés écommiques et de se®structurations pour
sauvegarder la compétitivité et la survie de I'entreprise.

Par ailleurs la réalité de la suppressotu poste de S est reconnue pasdtarié luiméme
quand il exfigue que la commercialisatio a bien été confiée a @rsociétdiers ( extérieure
au groupe) avec laquelle a été menée d'ailleurs tres loin une négociation

pour qu'il y soit intégré, négociation rompue par celle-ci alors que I'accord semblait acquis.

La S.A.S a par ailleurs assuré la production@tbats duegistre du personnel -comme
d'ailleurs des autres sociétés du groupe.

En I'état il y a lieu en conséquence destdé@er quela réalité des difficultés économiques
invoquées par I'entreprise en sa lettre de licenciement est justifiée.

Sur les efforts de reclassement assurés par la S.A.S
La S.A.S énonce a ce propos dans sa lettre de licenciement :

'‘Nous awns piocédéa des recherches de reclassement. Ces recherches, menées au nivea
de I'entreprise et étendues aaptressociétés du groupe, s'averent@eart infructueuses a

ce jou. Nous pousuivonsbienentendu nosecherche®tvous informerons @ toute
proposition de reclassement conforme a votrdilpppofessionnel, s'il s'en présente au cours
de la procédure de licenciement.’

La SA.S produit le registre de son personnel et des lettres de recherche idlemjdes en
main propre a des dirigeants de société membres du groupe BMoet il a déja été
dit supra la situation économique difficile ; qu'il est justpgas les registres d peisonnel de
ces dey scciétés @'auwcun empoi n'a été pourvu gndanttoute cette période de crise, ce
qui a été répondu en son temps par ces deux sociéeté&sajemt dans l'impossibilité de
proposer un emploi quelconque.

Les lettres de consultation mentionnent expressément :

'‘Pour votre parfaite Information,

Les salariés concernés occupent les postes suivants :

guatre salariéemployés au seize commercial en qualité de cheafe région. Il s'agit d'une
fonction de ventes et d'application de la politigue commercialedeeprise aupgresdes
circuits de distibution GMS et RIF sur une régioyplus précisémerprises de commandes

eventuelles, mise en place da@sans promotionels, gestin des linéaireset de suivi
opérationnel de l'activité développée sur cette région.: (...)'
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Alors gqu'il est justifié a toutes fins que la S.A.S a fait des le 4/03/2@kdémaches

dans le méme sens auprés de Péle Emploi et la &é@dénationaledes industriesaitiéres -

sans réelle portée sans doute -, il est a remagguelle a mené par contr@srloinde facon

personnalisée la recherche d'une solutie reprise de ses 4 commerciaux paoleiéeté S

a laquelle elle avait confié la commercialisation, I'échec de ce projecldssement ne lui
étant pas imputable.

S critique a propos de son reclassement : ' les éléments relatifseelecches de
reclassement dans le groupe manquent d'une part de date certaine,soréosit
d'autre part, ne remplissent pas les obligations de recherchavithhlisées de
reclassement.' et évoquessi que ' ces courriers circulaires ne constituent pas une
recherche individualisée ' car ' comportant pas les éléments nécessaires a une telle recher
loyale et compléte' , ce qui egintraire aux faits connus plas documentsrpduits par la

S ASC

Enfin S reproche I'échec de son intégration en la soci@é@i$ cette tentative démontre
gue la S.A.Sa bien oeuvré pour un reclassement ce sens etéhtrice d'une seule
obligation demoyens méme renforcée, elle n'est pasponsale de I'échec lié a un
choix de cette société tiers ou au refus de S de la proposition qui lui a été in fil
proposeée par cette société.

Il y a lieu enconséquence etefinitive de considrer que I&65.A.S a respecté son obligation
de recherche de reclassement de S.

Il'y a lieu en coséquence de réformer le jugement entrepris également sur ce point et de ¢
gue la S.A.S a respecté Isamble des obligations a saaale selon l'article.1233-4 du
code du travail.

PAR CES MOTIFS

La Cour

Statuant publiqguement et contradictoirement, en dernier ressort

Réforme le jugement entrepris en toutes ses dispositions.

Statuant a nouveau,

Condamne la S.A.S a payer d&Somme de 2000 € pour inexécution déloyale de son
contrat de travail.

Déboute Sde I'ensemble de ses autres prétentions.

Condamne IaSA.S aux cpens de premiere instance et d'appelpgty@ra S la somme de 1500 €
au titre de l'article 700 du code de procédure civile.

Arrét signé par MonsieuGuénaél LE GALLO, Président et phtadame Fatima
GRAOUCH, Greffiere.

LE GREFFIER POUR LE PRESIDENT EMPECHE J.N GAGNAUX CONSEILLER
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